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1. KULTUR ALS GEGENSTAND DER REFLEXION

Je nachdem unter welchen Gesichtspunkten man sich einem Menschen zuwendet, ergeben sich fiir
dessen Darstellung und Wiirdigung unterschiedliche Motive und Kriterien, die sowohl die Durch-
fithrung der gestellten Aufgabe bestimmen als auch deren Sinn zur Diskussion stellen. In Bezug auf
Paul Joachim Schebesta bilden Darstellung und Wiirdigung insofern eine besondere Herausforde-
rung als mit der Frage nach der Person und Personlichkeit das Problem auftritt, wie sich diese zu
seinen Forschungen als Kulturanthropologe verhalten und von letzteren geprigt wurden. Der Brief
an Dr. Lebzelter, den ehemaligen Direktor der Anthropologischen Abteilung am Naturhistorischen
Museum in Wien, in dem P. Schebesta tiber den Forschungsstand der Expedition berichtet, befindet
sich in derselben Abteilung. Frau Dr. Margit Berner war so freundlich, mir eine Kopie dieses Briefes
zu Uberlassen, wofiir ich ihr sehr danken mochte.

Ich selbst lernte P. Schebesta wihrend der letzten zehn Jahre seines Lebens als einen Menschen
kennen, der nicht zuletzt auf Grund seiner Erfahrungen in Afrika, Malaysia, den Philippinen, und
deren wissenschaftlicher Aufarbeitung, zu dem geworden war, als den er sich mir darstellte. Mei-
ne Sichtweise ist demnach zumindest teilweise von Wahrnehmungen bestimmt, die sich eher auf
eine mehr oder weniger vollendete als werdende Personlichkeit beziehen. Dies festzuhalten ist nicht
unwichtig, da unterschiedliche Sichtweisen denkbar sind, welche die Darstellung auf ihre Weise
modifizieren. Da die Einseitigkeit unterschiedlicher Perspektiven nur dann eingeschrinkt werden
kann, wenn sie als Problem allseitigen Erfassens anerkannt und begriffen wird, gilt es dieses Problem
uneingeschrinkt zu berticksichtigen. Es ist dies eine Aufgabe, die sowohl den Autor, der nur hoffen
kann, daf8 er der Aufgabe gerecht wird, als auch den Leser betrifft, der bereit ist, das Ergebnis der
Darstellung zu tiberdenken.

Wie die Biographie von P. Schebesta zeigen wird, gibt es in seinem Werdegang verschiedene
Wendepunkte, die mit den Fragen, die sie aufwerfen, unterschiedliche Sichtweisen eroffnen, die
es erlauben, zu einem angemessenen Verstindnis seiner Personlichkeit zu kommen. Da die Feld-
forschungen und die wissenschaftliche Tatigkeit von P. Schebesta, den Schwerpunkt vorliegender
Arbeit bilden, méchte ich vor allem diesen Aspekt hervorheben und dazu einige Bemerkungen vo-
rausschicken. Mit diesen Bemerkungen beziehe ich mich auf ein allgemeines Problem, welches das
Verhalten des Menschen zu anderen Menschen und deren Erkenntnis tiberhaupt betrifft, im Rah-
men der Kulturanthropologie jedoch mit der Frage nach deren Méglichkeitsbedingungen zusam-
menfillt. Der einzelne Forscher erweist sich demnach als einer unter vielen, der sowohl im Hinter-
grund verschwindet, als auch als Vorbild erscheint, an dem sich der Sinn menschlichen Verhaltens
zu erkennen gibt. Unter welchen Bedingungen ist es moglich, so kénnte man auch fragen, sich so
zu verhalten, wie es den Fihigkeiten und Anforderungen des Menschseins entspricht? Oder, damit
zusammenhingend: Unter welchen Bedingungen ist es méglich, ein gemeinschaftliches Bewuf3tsein
zu bilden, das es gestattet, unterschiedliche Weisen menschlichen Selbst- und Weltverstindnisses
einzuschliefSen und in ihren Eigenheiten zu erfassen?

Im Lebensvollzug beantwortet wohl jeder Mensch, und jede menschliche Gemeinschaft, die hier
gestellten Fragen auf seine und ihre Weise — ein Umstand, der sowohl Ubereinstimmungen als auch
Unterschiede und Konflikte zumindest teilweise zu erkliren vermag. Gleichwohl stellen sie in expli-
ziter Form nicht nur ein praktisches, sondern auch ein eminent philosophisches und wissenschafts-
theoretisches Problem dar, das fiir jede Art kultureller Studien von grundsitzlicher Bedeutung ist.

Es ertibrigt sich, darauf hinzuweisen, daf8 auch der Werdegang von P. Schebesta von der Problema-
tik moglichen und angemessenen Verhaltens einerseits, und des zwischenmenschlichen und inter-
kulturellen Erkenntnisproblems andererseits betroffen ist. Im Prinzip gilt dies fiir jeden Werdegang,
auch wenn die Betroffenheit je nach Umstinden anders ausfallen mag. Indes kommt P. Schebesta
und seinem Werdegang nicht nur deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil sein Leben durch die
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Erfahrungen sehr unterschiedlicher Begegnungen geprigt wurde, sondern auch und vor allem, weil
er sich den entsprechenden Fragen ausdriicklich stellte und sie in der Gestaltung seines Daseins
wirksam werden lief8. Doch bevor ich darauf eingehe, halte ich es fiir notwendig, erst das zwischen-
menschliche und interkulturelle Erkenntnisproblem in seiner Allgemeinheit zu skizzieren, da es den
Rahmen angibt, in dem ich P. Schebesta niher zu kommen versuche.

1.1 Person und Gemeinschaft

Wie alle anderen Titigkeiten, die im Leben eines Menschen Bedeutung erlangten, gehéren auch
Forschungsreisen und wissenschaftliche Untersuchungen zur Biographie des betreffenden Men-
schen. Doch kommt ihnen gerade dann eine Sonderstellung zu, wenn sie, wie bei P. Schebesta, auf
die elementaren Bedingungen menschlichen Daseins gerichtet sind und Einsichten zutage fordern,
die fir das Selbstverstindnis des Menschen, und damit auch fiir das des Forschers, von grundsitz-
licher Bedeutung sind. Dies ist zumal dann der Fall, wenn die Menschen in der Begegnung zu Mit-
menschen werden, die als solche anerkannt und geachtet sein wollen.

Die Begegnungen mit Mitmenschen gehoren zu den Erfahrungen, ohne die ein Mensch nicht
der sein kénnte, der er geworden ist. Es sind Erfahrungen, deren Auswirkungen in der Bildung von
Person und Gemeinschaft zwar grundsitzlich, in der jeweiligen Gestalt gemeinschaftlichen und
sozialen Zusammenlebens jedoch nur vorldufig zum Abschluff kommen. Obwohl es keine Person
und Gemeinschaft geben kann, die uniform und zeitlos dieselbe wire, so stellt ihr einmal zustan-
degekommenes Beziehungsgeflecht ein in sich differenziertes und zugleich variables Ganzes dar,
das in der ihm eigenen Dauer die Muster fiir den Verlauf weiterer Begegnungen im Erwachsenleben
vorgibt. Man denke etwa an die Begegnungen in der Familie und der Schule, im Freundeskreis, in
Arbeitsverhiltnissen und alltdglichen Angelegenheiten, die bei jedem Menschen anders ausfallen,
und selbst dort, wo sie dieselben sind, anders erfahren und verinnerlicht werden. Trotzdem gehen
die Unterschiede nicht so weit, daf} alle Ahnlichkeit verschwinden wiirde, oder kein gemeinsames
Bewufltsein zustandekdme, das es erméglicht, einander zu verstehen und andere Menschen iber
die Zugehorigkeit zu verschiedenen gemeinschaftlichen und sozialen Welten hinaus als Vertreter
derselben Menschenwelt wahrzunehmen. Der Komplex lebensgemeinschaftlicher Beziehungen
weitet sich aus auf den Umbkreis der Kultur, in der sie zur Geltung kommen und in unterschied-
lichen Gemeinschaften und Verbanden weitergefiithrt werden. Zugleich verweist er aber auch auf
Menschheit und kulturelle Wirklichkeit tiberhaupt als das Ganze dessen, in dem die Ausweitung zu
Ende kommt.°

Die in der Uberwindung méglicher Unterschiede angedeutete Bewegung zielt auf eine umfassen-
de Einheit, die alle Bereiche menschlichen Verhaltens einschlieft, sodafy der Sinn von Person und
Gemeinschaft grundsitzlich weiter reicht als die konkreten Verhiltnisse dies nahelegen. Da freilich
die Konkretheit dieser Verhiltnisse unabdingbar ist, iiberrascht es nicht, wenn die dem Sinn von
Person und Gemeinschaft entsprechende allumfassende Einheit sich tatsichlich in einer Vielzahl

6 So wichtig die Erfahrungen der Zugehorigkeit fiir die Unterscheidung einzelner Kulturen auch sein mégen, so l6sen
sich diese nicht nur an den Ridndern einer bestimmten Kultur auf, sondern konnen je nach Intensitit auch ein Grund
fiir deren Differenzierung nach innen sein — etwa wenn wir von der Westlichen Kultur sprechen und versuchen, deren
Grenzen zu erfassen, zugleich aber auch feststellen miissen, daf} uns diese in einer Vielzahl kultureller Einheiten ent-
gegentritt, die wiederum auf ihre Weise differenziert sind. Dagegen erweist sich die Wirklichkeit lebensgemeinschaft-
licher Beziehungen als ein Komplex, der von seinem jeweiligen Umfeld zwar vielfiltig beeinfluflt wird, mit diesem
aber nicht zusammenfillt, sodafl genau genommen nicht diese oder jene Kultur, sondern Menschheit und kulturelle
Wirklichkeit seinen Entfaltungshorizont bilden. Vereinfachend formuliert, konnte man auch sagen: Als Kind und
Person ist der Mensch in allen Kulturen zu Hause.
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moglicher Einheiten darstellt, in denen jeder Mensch auf seine Weise die Person wird, die er sein
kann. Wihrend sich damit die an sich ungreifbare Einheit vielfaltig mittels bestimmter Kulturen und
der sie einschliefenden Gemeinschaften bis hin zu jeder einzelnen Person verdichtet, findet diese
zu sich selbst, indem sie sich {iber verschiedene Gemeinschafsformen hinaus auf die allumfassende
Einheit hin bewegt. Das Schema dieser doppelten Bewegung mag als abstrakte Konstruktion er-
scheinen, die mit der Gestaltung menschlichen Daseins nichts oder nur wenig zu tun hat. Tatsdch-
lich bildet es jedoch den Rahmen, in dem sich die Entfaltung des Menschseins vollzieht und an dem
es sich bewuf3t oder unbewufit orientiert, wenn Menschen einander als Mitmenschen begegnen und
sich selbst und andere zu erkennen versuchen. Es ist dies eine Feststellung, die sich aus der auf das
Ganze der Welt gerichteten Eigenheit der Person und der Einsicht ergibt, daf3 gemeinschaftliche Be-
ziehungen notwendige Bedingungen des Selbstbewufitseins und des Erkennens sind. Im Gelingen
dieser doppelten Bewegung erweist sich die Person in dem Mafle als Personlichkeit als sie in der
Entfaltung ihrer Fihigkeiten sich selbst und die Menschheit vergegenwirtigt.

Die von konkreten Umstinden eingeleitete Begrenzung und Festlegung menschlichen Verhaltens
schliefit nicht aus, daf} es Begegnungen und unvorhergesehene Situationen geben kann, welche die
vorgegebenen Erwartungen der gemeinschaftlichen Ordnung durchkreuzen und das Leben auf den
Kopf stellen. Doch welcher Art diese auch sein mogen, solange sie im gewohnten Umfeld stattfin-
den, dndern sie nicht oder nur selten die vorgegebenen Verhaltensmuster, die fiir das Werden der
Person und den Erhalt der Gemeinschaft richtungweisend und mafigebend sind. Wie aber mag es
sich verhalten, wenn es um Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen geht, und zwar dann,
wenn sie der Erforschung dieser Menschen dienen und darauf abzielen, den Bedingungen gerecht
zu werden, unter denen diese Menschen ihr Menschsein und ihre Kultur verwirklichen? Mit dieser
Frage lasse ich die zahllosen Konflikte beiseite, welche Begegnungen mit Menschen hervorrufen,
deren kulturelle Zugehorigkeit deutlich von der eigenen unterschieden ist, obwohl eine angemesse-
ne Auseinandersetzung mit diesem Problem in der Gegenwart dringender denn je geworden ist. Vor
Augen steht mir vielmehr der Anthropologe, der Menschen und Kulturen einerseits als das belassen
mochte, was sie sind, der sie andererseits jedoch bewuf3t aufsucht, um sie allseitig zu erkunden und
kennen zu lernen. Auch wenn es sich hierbei nur um eine Kultur oder um Teilaspekte dieser und an-
derer Kulturen handeln sollte, so setzt sich ein Anthropologe dennoch der Frage aus, unter welchen
Bedingungen er den eigenen Erkenntnisbestrebungen gerecht werden kann; bzw. sofern die gewon-
nenen Erkenntnisse des Menschseins nicht mehr oder nur bedingt als Varianten der eigenen Kultur
verstandlich sind, wie er diesen Erkenntnissen in seinem Leben Raum gewiéhrt.”

Man kann dartber streiten, ob und inwieweit die Methode der Feldforschung eine von der Person
trennbare, professionelle und damit erlernbare Fahigkeit darstellt. Auf Grund gewonnener Erfahrun-
gen und Beispiele liegt es nicht nur nahe, sondern erweist es sich auch als unabdingbar, tiber die Me-
thode nachzudenken und Richtlinien zu erarbeiten, die dabei in Acht zu nehmen sind. Gleichwohl
tritt insbesondere dem Gedanken der Professionalisierung der Umstand entgegen, daf8 die Grundlage
dieser Forschung in der Begegnung des Menschen mit dem Menschen als einem Mitmenschen be-
steht und damit der bestehenden Verkniipfung von Praxis und Theorie gegeniiber deren mégliche
Revision ins Zentrum dieser Begegnung riickt. Wahrend der Forscher sich von Haus aus zu sich selbst
und zu seinem Verstindnis der Wirklichkeit verhilt, n6tigen ihn seine Forschungsabsichten ebenso

7 Dassich z. B. alle Menschen erndhren miissen, stellen Erwerb und Zubereitung der Nahrungsmittel kein grundsitz-
liches Problem dar, auch wenn deren Erforschung deshalb keineswegs tiberfliissig geworden ist. Anders verhilt es
sich dagegen, wenn wir wissen mochten, wie es sich mit den damit verbundenen Auffassungen verhilt, die so sie
angemessen begriffen werden, die Frage aufwerfen, wie sich diese zu den eigenen Auffassungen verhalten und mit
diesen verschnt werden kénnen; bzw. ob letztere nicht verdndert werden sollten, wenn die gewonnenen Einsichten
zum Wesen des Menschseins gehoren.
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wie die von ihm untersuchten Menschen zu einem Verhalten, in welchem deren Wirklichkeitsauf-
fassungen mit zur Geltung kommen und seinen Selbstbezug herausfordern.® Die Personlichkeit des
Anthropologen stellt demnach tatsichlich einen Sonderfall dar, bei dem es nicht nur um bestimmte
Titigkeiten geht, sondern vor allem darauf ankommt, daf diese Umwandlungen in der Person des
Forschers einleiten, wodurch Konturen einer neuen Kultur in der des Forschers sichtbar werden. Im
Einzelfall mag die Umwandlung weitgehend ungreifbar bleiben. Doch kann weder an den Auswirkun-
gen der Forschung, noch an der kulturverindernden Bedeutung derselben gezweifelt werden.

Als Kulturanthropologe hat P. Schebesta keine Mithen und Strapazen gescheut, ihm fremde Men-
schen und Kulturen griindlich kennen zu lernen und als vollwertige Weisen des Menschseins zu
ihrem Recht kommen zu lassen. Dies legt den Gedanken nahe, von einem P. Schebesta vor, wihrend,
und nach seinen Feldforschungen zu sprechen. Da es jedoch sinnlos wire, die Personlichkeit ohne
Not zu spalten, lasse ich diesen Gedanken auf sich beruhen. Stattdessen halte ich es fiir sinnvoll,
von der Einheit unterschiedlicher Aspekte und Faktoren auszugehen, und ihn dhnlich ganzheitlich
zu behandeln, wie er es mit den von ihm erforschten Menschen getan hat. Doch bevor ich dies
versuche, mochte ich einige Bemerkungen vorausschicken, die den Sinn kultureller Erscheinungen
betreffen und auf die Bedeutung der Kulturanthropologie im Rahmen kultureller Studien abzielen.

1.2 Philosophie und Wissenschaft

Es gehort zu den Eigenarten kultureller Wirklichkeit, daf Philosophie und Wissenschaft nicht nur
Erscheinungen dieser Wirklichkeit sind, sondern im Streben nach Erkenntnis und Einsicht immer
auch ihre eigene Kultur erzeugen.’ Wie die Pflege von Feldern und Landschaften (cultura agri) stellt
die Pflege von Denken und Wissen (cultura animi) eine Méglichkeit dar, die im Laufe der Kul-
turgeschichte aufgegriffen und mit wechselndem Erfolg verwirklicht worden ist."® Je nachdem wie
dies geschehen ist und geschieht, zeichnet sich im Ganzen der Kulturgeschichte ein Gegenstands-
bereich ab, der sowohl zusammen mit den Kulturen, in denen er auftritt, als auch im Unterschied
zu diesen beschrieben und untersucht werden kann. Beispiele dafiir sind die vielen Darstellungen
der Geschichte der Philosophie in Ost und West mit ihren Teildisziplinen ebenso wie die Beitrige
zur Entwicklung der Wissenschaft im Allgemeinen und der Einzelwissenschaften im Besonderen.
Derartige Darstellungen orientieren sich priméir am ideellen Gehalt des Dargestellten, der zwar fiir
sich selbst einsteht und spricht, tatsichlich aber in vielerlei Hinsicht kontextuell vernetzt ist und auf
epochalen Evidenzen beruht, die seinen Sinn auf ihre Weise mitbestimmen. Als Ausdrucksformen
menschlichen Kulturschaffens nehmen Philosophie und Wissenschaft die Bedeutung von Erschei-

8 Vgl. dazu Claude Lévi-Strauss, der die Feldforschung mit einer ,inneren Revolution” gleichstellt, die aus Anthropo-
logen ,tatsichlich einen neuen Menschen macht.“ Structural Anthropology, Garden City, New York: Anchor Books,
1967, 371. Damit ist freilich noch nicht die gegenliufige Frage beantwortet, ob und auf welche Weise dieser ,neue
Mensch® sich selbst begreift und bereit oder im Stande ist, auf der Grundlage dieses Begreifens ,tatsichlich® ein An-
thropologe zu werden. Wie Johannes Fabian iiberzeugend dargelegt hat (in Time and the Other. How Anthropology
Makes the Other, New York: Columbia University Press, 1983, 60ff.) erweist sich gerade das Werk von Lévi-Strauss
in dieser Hinsicht als besonders problematisch.

9 Wenn im Folgenden von Kultur gesprochen wird, so liegt dem der von E. B. Tyler eingefiihrte Kulturbegriff der
Volkerkunde zugrunde. Danach verweist ,Kultur oder Zivilisation® auf ,jenes komplexe Ganze, das Wissen, Glaube,
Kunst, Moral, Gesetz, Sitte, und alle anderen Fihigkeiten und Gewohnheiten einschlief3t, die vom Menschen als
einem Mitglied der Gesellschaft erworben sind.“ The Origins of Culture, New York: Harper Torchbooks, 1958, Teil I
von Primitive Culture (1871).

10 In Tusculanae disputationes IL 13 vertritt M. Tullius Cicero (106-143) die Auffassung, dafl Philosophie als cultura
animi, d.h. als Kultur der Seele und des Geistes zu verstehen sei.
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nungen an, die wie andere Phanomene kultureller Wirklichkeit studiert werden konnen. Als solche
werfen sie Fragen auf, die den Zusammenhang und die Entwicklung von Philosophie, Wissenschaft
und Kultur betreften und fiir deren Verstindnis ebenso wie fiir das der Fragen selbst von grundsitz-
licher Bedeutung sind.

Daf3 Philosophie und Wissenschaft als kulturelle Erscheinungen Gegenstinde moglicher Unter-
suchungen sind, mag merkwiirdig erscheinen, wenn wir uns auf Wissen und Einsicht konzentrieren
und in deren Entfaltung den Sinn und Zweck theoretischer Anstrengungen erblicken. Noch merk-
wiirdiger aber wire es, wenn wir uns nicht dem Studium der Kulturgeschichte zuwenden wiirden,
in der uns Philosophie und Wissenschaft in einer Vielzahl unterschiedlicher Disziplinen und Auf-
fassungen entgegentreten, oder aus selbstgefilligen Motiven davon ausgingen, daf8 kulturanthropo-
logische Studien in diesem Zusammenhang irrelevant wiren. Im Gegenteil, wenn insbesondere das
Studium kultureller Erscheinungen in der Darstellung und Uberlieferung theoretischer Anstrengun-
gen — noch unabhingig davon, ob dies gewollt wird oder nicht - eine eigene Kultur erzeugt, dann
kann letztere genau genommen nicht mehr nur als Gegenstand moglicher Untersuchungen betrach-
tet werden. Zum einen steht diese Kultur insofern in direktem Zusammenhang mit dem Ausgangs-
punkt kultureller Studien, als sie mit deren Fortgang und Ergebnissen im Modus stindiger Riick-
beziehung verbunden bleibt. Zum anderen stellt sich die Frage, wie diese Riickbeziehung explizit
gemacht werden kann, und welche Disziplin dafiir zustindig sein kénnte.

In beiden Fillen geht es darum, dafl Studien jeglicher Art ihre Ausgangssituation im Medium der
von ihnen erzeugten Kultur vielfiltig, d.h. eher implizit als explizit, beeinflussen, wobei deutlich sein
sollte, daf3 es Verdnderungen geben kann, die zu den erkenntnistheoretischen Bedingungen dieser
Studien gehoren. Dazu ist zu beachten, dafl die von kulturellen Studien erzeugte Kultur zum Gegen-
standsbereich dieser Studien gehort und je nachdem, wie und unter welchen Bedingungen sie auf-
tritt, ins Zentrum der Untersuchungen riickt. Letzteres trifft vor allem auf die Kulturanthropologie
zu, sofern diese auf Feldforschungen beruht, die wie P. Schebesta tiberzeugend dargelegt hat, in der
Arbeit vor Ort von allen Theorien nach Méglichkeit absehen miissen, um ihrem Gegenstand gerecht
zu werden und der Theoriebildung eine verlifiliche Grundlage zu verschafften.

Da der Feldforscher das, was er zu erkunden beabsichtigt, genau genommen noch nicht kennen
kann, muf er allen Kulturerscheinungen gegeniiber offen sein und dementsprechend auch die Er-
scheinungen beriicksichtigen, die durch seine Gegenwart und Verhaltensweisen erzeugt werden.
Dieser Offenheit entspricht der vorliufige, an sich jedoch notwendige, Verzicht auf vorgegebene
Theorien zum Zweck angemessener Theoriebildung. Da es aber sinnlos wire, von Offenheit zu spre-
chen, ohne deren Wofiir und die in ihr einsetzende Vermittlung zu bedenken, unterstreicht das ge-
forderte Offensein die erkenntnistheoretische Bedeutung, die den Bildungsprozessen von Person
und Gemeinschaft im Sinne des Alltagsbewuf3tseins zukommt. Im Feld, so konnte man auch sagen,
kommt alles darauf an, wie es mit dem Alltagsbewuftsein des Feldforschers bestellt ist und wie er
mit diesem zu arbeiten versteht; ob er sowohl fahig als auch bereit ist, ein offener Mensch zu sein
und zu werden. Gleichwohl stellt die geforderte Offenheit in der Feldforschung aber auch ein Prob-
lem dar, dem sich die Kulturanthropologie grundsitzlich nicht entziehen kann, ohne sich selbst als
wissenschaftliche Disziplin aufzugeben. So gesehen erweist sich die Kulturanthropologie nicht nur
als eine der vielen Disziplinen, in denen kulturelle Studien ausgefiihrt werden, sondern auch und vor
allem als der Ort, an dem grundlegende Fragen zur Diskussion stehen.

Sofern kulturwissenschaftliche Studien sich im Resultat ihrer Durchfihrung auf sich selbst be-
ziehen, wichst mit dem Einfluf} auf das Umfeld, in dem sie stattfinden, die Verantwortung fiir die
Moglichkeiten, die sie wahrnehmen oder liegen lassen. Desgleichen bedeutet die Ausbreitung ihrer
Basis, die stattfindet, wenn andere Kulturen in ihren Gesichtskreis treten, da3 damit das erkennt-
nisvermittelnde Potential anderer Kulturen zumindest indirekt im Vollzug der Untersuchungen mit
zur Geltung kommt; oder besser: mit zur Geltung kommen mochte. Da jede Kultur den Sinn des
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Menschseins auf ihre Weise darstellt, gibt es kein Wissen und keine Erkenntnisse, bei denen man
nicht fragen konnte, wie sich diese aus der Sicht anderer Ausgangssituationen darstellen; ob sie die-
sen zufolge erreichbar sind, und wenn nicht, warum nicht; bzw. dafl sie der Korrektur bediirfen,
wenn deren erkenntnistheoretisches Potential zur Geltung kommt."" Zwar sind wir geneigt, den im
Vollzug der Studien sich andeutenden Umschlag des Erkenntnisprozesses auf sich beruhen zu las-
sen, statt ihn zum Gegenstand moglicher Untersuchungen werden zu lassen. Trotzdem stellt die-
ser Umschlag ein Problem dar, das insbesondere dann fundamentale Ziige annimmt, wenn wir, wie
etwa in der Kulturanthropologie, fremde Kulturen ganzheitlich zu erfassen versuchen. Es ist dies
ein Problem, das im Fortgang kultureller Studien in unterschiedlichen Konstellationen Bedeutung
erlangt, da es die jeweiligen Bedingungen betrifft, unter denen die einzelnen Disziplinen ihre Ziel-
setzungen zu verwirklichen trachten.

1.3 Spontaneitit und Erkennen

Da das Erkennen kultureller Phinomene die jeweilige Kultur des Erkennenden voraussetzt, stellt
sich mit der Frage nach den Moglichkeiten dieses Erkennens immer auch die Frage nach den Gren-
zen und Einschridnkungen, bzw. nach der Ausweitung der vorausgesetzten Kultur und der Uberwin-
dung moglicher Einschrinkungen.

Wiihrend die eigene Kultur den selbstverstindlichen Hintergrund méglicher Erfahrungen bildet,
gestattet sie es, Phinomene zu unterscheiden, in denen ein dhnlicher Hintergrund zum Vorschein
kommt, und nach den Prinzipien zu fragen, die dem Auftreten und der Unterscheidung dieser Phi-
nomene zugrunde liegen. In seiner Begrenztheit schrinkt er die Erkenntnismoglichkeiten aber auch
zumal dann ein, wenn es um geistige Phinomene geht. Da Ahnlichkeit immer auch Unihnlichkeit
bedeutet, und die Erkenntnis von Prinzipien an deren Anwendungen gebunden bleibt, entfaltet sich
die Wahrnehmung in dem darin angedeuteten Spannungsfeld. Wir sehen, was wir erwarten, und
tibersehen, was wir als selbstverstindlich voraussetzen. Diese Einschriankung gilt fir den einzelnen
Menschen, der als wahrnehmendes Wesen mehr oder weniger begabt ist und als Subjekt nur sub-
jektiv objektiv sein kann. Sie gilt aber auch allgemein, da die jeweilige Kultur immer nur bedingt
den Méglichkeiten entspricht, die von der kulturellen Wirklichkeit angeboten werden. Gerade weil
die eigene Kultur in anderen Kulturen anders in Erscheinung tritt und diese sich dem Wahrnehmen
und Beobachten gewissermaflen spontan erschliefen, erméglicht sie das Studium dieser Kulturen.
Umgekehrt hat dies aber zur Folge, daf} sie sich vor diese stellt und damit nicht nur den Blick fiir die
Eigenheiten anderer Lebensweisen einschrinkt, sondern diese teilweise ausblendet oder mehr oder
weniger verfilscht.

Die Feststellung der hier angedeuteten Ambiguitit kultureller Verfafitheit geht auf Erfahrungen
zuriick, in denen wir begreifen, dafy andere Menschen die Dinge anders sehen und beurteilen; dafl
sie auf ihre Weise Recht haben mégen; daf3 es méglich ist, von ihnen zu lernen; daf3 es gemeinschaft-
liche Uberzeugungen mit einer eigenen Entstehungsgeschichte gibt, die sich von anderen, ebenfalls
gemeinschaftlichen Uberzeugungen, unterscheiden; dafl mit Abnahme der Ahnlichkeit die Unihn-
lichkeit dergestalt zunimmt, dafl wir dort, wo sie als Zusammenhang dhnlicher Unihnlichkeiten er-

11 In der gegenwirtigen Welt gibt es geniigend Beispiele, die zeigen, dafl im Grunde genommen Menschen aus allen
Kulturen sich in die Welt der westlich geprigten Wissenschaft einarbeiten konnen. Dies kann als Beweis dafiir ge-
nommen werden, daf8 die elementare Lernfihigkeit des Menschen allen Kulturen vorausgeht und von keiner er-
schopft wird. Zugleich gibt es aber zahlreiche Hinweise, die besagen, dafl dieser Erfolg nicht ohne Entfremdungser-
scheinungen der eigenen Kultur gegeniiber erzielt wird und damit Fragen aufwirft, die sowohl diese Kultur als auch
die der Wissenschaften betreffen.
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scheint, von anderen Kulturen sprechen konnen; dafy mit der Erfahrung anderer Kulturen die darin
auftretenden Kontraste uns notigen, nach deren und den gemeinsamen Prinzipien aller Kulturen
zu fragen; dafl mit der Anerkennung des Anderen und Fremden Erkenntnisméglichkeiten geboten
werden, die eine Erweiterung des vorgegebenen Erkenntnishorizonts zur Folge haben. Mit der An-
nahme dieser Erfahrungen und Erkenntnisméglichkeiten hebt sich die Ambiguitit der kulturellen
Verfaf3theit nicht auf. Indem wir uns dieser Ambiguitit jedoch bewuf8t werden, ist zumindest ein
erster Schritt getan, die damit verbundenen Probleme kennen zu lernen und méglicherweise auch
zu l6sen. Entscheidend ist demnach nicht das fraglose Beharren auf dem eigenen Standpunkt mit
seinen Uberzeugungen, sondern der Versuch, das wie auch immer gegebene Erkenntnispotential
in unterschiedlichen Erfahrungen voll zur Geltung kommen zu lassen und die eigene Subjektivitit
mit der des Menschseins iiberhaupt zu versohnen. Ob und inwieweit dies tatsichlich gelingen mag,
entzieht sich unserem Zugriff. Die Méglichkeit dazu beginnt aber mit jedem Menschen, dem wir
begegnen, wenn und sobald wir versuchen, zuhérend mit ihm zu reden und ihm in seiner Mensch-
lichkeit gerecht zu werden.

Angesichts dieser Ausgangssituation stellt sich jedenfalls die Frage, wie und unter welchen Bedin-
gungen andere, und dem Eindruck nach fremde, Kulturen so erforscht, beschrieben und studiert
werden konnen, daf} ein angemessenes Erfassen dieser Kulturen gewihrleistet wird. Beispiele derar-
tiger Versuche gibt es genug. Doch ist damit noch nichts iiber deren Qualitit gesagt.

Geht man von den erkenntnistheoretischen Bedingungen aus, die beim Studium anderer Kulturen
maf3gebend sind, dann kann der Anteil, der dem spontanen Wahrnehmen, Beobachten und Kom-
munizieren zukommt, kaum hoch genug eingeschitzt werden. Dies gilt vor allem fiir die Feldfor-
schung. In abgewandelter Form trifft es aber sowohl auf die Autoren kulturbezogener Publikationen
als auch auf deren Rezipienten zu, da in beiden Fillen Erfahrungen vorausgesetzt sind, welche das
Verstindnis des Gesagten erméglichen.

Wahrnehmen, Beobachten und Kommunizieren kénnen insofern spontan genannt werden, als
die kulturelle Vermittlung nicht eigens thematisiert zu werden braucht. Diese zieht sich vielmehr in
die Evidenzen zuriick, welche den kulturellen Hintergrund der Untersuchungen sowie den der Re-
zipienten von Forschungsergebnissen bestimmen. Die Informationen, die auf diese Weise gewon-
nen werden, sind nicht notwendigerweise falsch oder nutzlos. Sie verlangen aber danach, auf ihre
Angemessenheit hin iberpriift und dementsprechend auch modifiziert und erweitert zu werden.
Insbesondere ergibt sich daraus die Aufgabe, den Prinzipien nachzugehen, welche der Entfaltung
des Menschseins in der eigenen Kultur ebenso wie in anderen Kulturen zugrunde liegen und nicht
zuletzt auch fiir den Erkenntnisprozeff mafigebend sind.

Selbst wenn die Entdeckung dieser Prinzipien problematisch bleibt und die Prinzipien selbst nur
annihernd zu fassen sind, so entscheidet dennoch die vorldufig erreichte Einsicht in prinzipielle Zu-
sammenhinge, ob und inwiefern von einem angemessenen Erfassen die Rede sein kann. Dies gilt fiir
den Feldforscher, der eine fremde Kultur an Ort und Stelle untersucht, wenn und indem er die Mog-
lichkeit ergreift, die Prinzipien des Menschseins in mitmenschlichen Begegnungen zu erproben, sich
von den Menschen korrigieren zu lassen, und mit ihren Augen sehen zu lernen. Es gilt aber auch fiir
jeden anderen, der sich mit den Ergebnissen der Feldforschung und Kulturgeschichte auseinander-
setzt und dariiber nachdenkt, was diese fiir das Verstindnis von Menschsein und Kultur bedeuten.

1.4 Praxis und Reflexion

Die Abhingigkeit von spontanem Wahrnehmen, Beobachten und Kommunizieren in Verbindung
mit einer kritischen Priifung und Erweiterung der Informationsbasis einerseits, und das Bemiithen
um die Prinzipien von Menschsein und Kultur andererseits, stellen Probleme dar, die sowohl den
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Anfang als auch das Ende kultureller Studien kennzeichnen. Als solche bestimmen sie das prakti-
sche Verhalten, das die Losung dieser Probleme im Vollzug kultureller Studien mehr oder weniger
intuitiv vorwegnimmt und damit auf die Tragweite vorweggenommer Losungen hin befragbar wird.
Zugleich sind es aber auch theoretische Probleme, deren Lésung davon abhingt, ob und inwie-
weit es gelingt, vorweggenommene Losungen kritisch zu hinterfragen und mit den Prinzipien von
Menschsein und Kultur zu versdhnen. Je nachdem wo wir uns befinden, kénnen wir uns auf Infor-
mationen berufen, die unter wechselnden Bedingungen gesammelt wurden und den genannten An-
forderungen mehr oder weniger entsprechen. Doch ist damit weder die Frage beantwortet, wie diese
zu verstehen sind, d.h. unter welchen Voraussetzungen sie zustande gekommen sind; noch eine Ant-
wort auf die weitere Frage gefunden, wie wir selbst uns zu diesen und den eigenen Voraussetzungen
verhalten, wenn wir unsere Schluf3folgerungen ziehen. Doch selbst wenn es darauf keine endgiil-
tigen Antworten gibt, so folgt daraus noch nicht, dafl die Fragen sinnlos wiren. Vielmehr kénnen
wir davon ausgehen, dafl jede Einzelforschung auf ihre Weise die Gelegenheit bietet, anstehende
Probleme am Beispiel dieser Forschung zu verdeutlichen, den eigenen Standpunkt zur Diskussion
zu stellen, und dementsprechend zu einem angemesseneren Verstindnis der Forschungsergebnisse
zu kommen.

Der Hinweis auf die Bedeutung spontanen Wahrnehmens, Beobachtens und Kommunizierens
kann als ein Ansatz zuriickgewiesen werden, welcher der Subjektivitit Tir und Tor 6ffnet. Dem
steht jedoch entgegen, dafy Objektivitit nicht durch Absichtserklirungen erzielt werden kann. Der
Wille zur Objektivitit ist unverzichtbar, wenn Willkiir und Tduschung vermieden werden sollen.
Zugleich verlangt dieser Grundsatz aber auch, dafl wir uns Rechenschaft iiber die Bedingungen und
Voraussetzungen geben, unter denen der Zugang zu den einzelnen Forschungsbereichen erméglicht
wird; d.h. unter denen es zum Beispiel moglich ist, kulturelle Phinomene zu unterscheiden und als
Gegenstinde des Erkennens in den Blick zu riicken. Objektivitit wird hier nicht dadurch erreicht,
dafl wir uns ausschlieflich auf sichtbare Erscheinungen konzentrieren und dabei aufler Acht lassen,
daf3 der kulturelle Sinn dieser Erscheinungen nicht von den Sinnen erfafit wird, sondern erst dann
aufscheint, wenn der Wahrnehmende darin Ausdruckformen menschlicher Gegenwart und damit
von Seinesgleichen erblickt."

Die ersten Eindriicke kultureller Phinomene sind gewify subjektiv und kulturbedingt, da es sie
andernfalls nicht geben wiirde. Sie verweisen damit auf einen Zustand, in dem Schein und Wirk-
lichkeit einander durchdringen und die Erwartungen, Vorurteile und Urteile der eigenen Kultur
bestimmend sind. Daraus folgt aber nicht, dafl es auch so bleiben muf}. Dem Sinn von Wahrheit und
Wahrhaftigkeit entsprechend stellt sich vielmehr an dieser Stelle ebenso wie in der Begegnung mit
sich selbst und anderen Menschen die Aufgabe, diesen Zustand kritisch zu hinterfragen, ihn seinem
prinzipiellen Gehalt nach zu erfassen, und als vom Ende bestimmten Anfang zur Geltung kommen
zu lassen. Die Verwirklichung dieser Aufgabe, die in der Annahme der konkreten Situation auf de-
ren Umwandlung im Sinne einer tragfiahigen Ausgangsbasis abzielt, vollzieht sich im Gelingen zwi-
schenmenschlicher Beziehungen. Sie bedarf des anderen Menschen ebenso wie der Gemeinschaft
und ihrer Kultur, sofern diese dem Prinzip der goldenen Regel entsprechend sich wechselseitig be-
stitigen und auf dauerhafte Verhiltnisse hin ausrichten. Der dadurch ausgeléste Prozef} erweist sich
als ein Experiment, dessen Ausgang keineswegs feststeht, zumal es nicht auf eine bestimmte Situati-
on beschrinkt bleibt, sondern im Prinzip alle Menschen und Kulturen umfafit. Streit und Konflikte
jeglicher Art bestimmen nicht nur das Alltagsleben und die Kulturgeschichte, die auf weite Strecken
eher eine Geschichte feindlichen Gegeneinanders als friedlichen Miteinanders zu sein scheint, son-
dern setzen sich auch auf der Ebene wissenschaftlichen Denkens fort. Soweit es unter diesen Um-

12 Vgl. dazu Johannes FABIAN, ,Remembering the Other: Knowledge and Recognition in the Exploration of Central
Africa®. Critical Inquiry, Vol. 26, n. 1 (Autumn, 1999), 49-69.
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stinden dennoch méglich sein soll, dem Sinn von Wissen und Erkennen gerecht zu werden, kommt
alles darauf an, in und mit den Prinzipien kultureller Wirklichkeit das Mafl an Objektivitit zu finden,
das in subjektiven und kulturbedingten Anfingen sowohl gegeben als auch aufgegeben ist.

In der Spannung zwischen der konkreten Auseinandersetzung mit kulturrelevanten Erscheinun-
gen, in der es dem Einzelnen tiberlassen bleibt, wie er sich zu sich selbst und zum Sinn kultureller
Wirklichkeit verhilt, zeichnet sich die Moglichkeit ab, praktisches und theoretisches Tun miteinan-
der zu verbinden. Die Moglichkeit dieser Verbindung dndert nichts an dem von der goldenen Regel
angezielten Zustand dauerhafter Verhiltnisse. Sie verweist aber auf die Bedeutung angemessenen
Erfassens kultureller Wirklichkeit im Medium theoretischer Uberlegungen und als Erginzung prak-
tischen Verhaltens, das, wie unzulinglich und beschrinkt es auch sein mag, dem im Menschsein
verwurzelten Streben nach Vollendung entspricht. In der Unterscheidung dieser Méglichkeit stehen
die Zielsetzungen praktischen Verhaltens zentral. Da es jedoch keine Theorie gibt, die nicht der Pra-
xis erwachsen wire, sind diese Zielsetzungen fiir das Erzielen theoretischer Einsichten nicht weniger
relevant als es dessen Absichten sind. Dies gilt vor allem dann, wenn es darum geht, diese Praxis als
kulturelle Wirklichkeit zu erfassen. Zum einen kénnen wir uns niamlich fragen, wie und unter wel-
chen Bedingungen die Erforschung kultureller Wirklichkeit stattgefunden hat und stattfindet; d.h.
wie sie sich selbst verstanden hat und versteht, und allfillige Probleme sowohl in den Blick bringt
als auch ausblendet und verzeichnet; wie sie sich um die Prinzipien von Menschsein und Kultur
bemiiht und an deren Anspriichen orientiert. Zum anderen bietet eine solche Vorgehensweise aber
auch die Moglichkeit, diese Fragestellung mitsamt den dazugehorigen Verhaltensweisen als einen
eigenen Kulturkomplex zu unterscheiden und sie dahingehend auszuweiten, dafl dabei unterschied-
liche Arten der Spontaneitit mit beriicksichtigt werden.

1.5 Kulturelle Studien als Kulturkomplex

Daf kulturelle Studien einen eigenen Kulturkomplex bilden, ergibt sich aus dem Umstand, daf} es
sich, wie bereits angedeutet, um Kulturerscheinungen handelt, die je nach Inhalt und Perspektive zu
einem mehr oder weniger umgrenzten Ganzen zusammenwachsen. Seiner Eigenart entsprechend
kann dieser Komplex bearbeitet, erweitert und umgestaltet werden. Je nachdem wie er sich von sei-
nem kulturellen Umfeld abhebt, kann er mit oder ohne tiefgreifende Folgen von anderen Kulturen
aufgenommen und von deren Seite her bearbeitet, erweitert und umgestaltet werden. Hinzu kommt,
dafl dhnliche Entwicklungen in verschiedenen Kulturen stattgefunden haben kénnen, sodafl man
von mehreren Komplexen sprechen kann, die sich vielfiltig zueinander verhalten und méglicher-
weise auch beeinflussen. Vor allem aber tritt uns dieser Komplex, sei es als einzelner oder als Ge-
samtheit dhnlicher Komplexe, als Gegenstand spezifischer Untersuchungen entgegen, der unter Be-
riicksichtigung vielfiltiger Perspektiven und Beziehungen dargestellt und erforscht werden kann."
Denken wir etwa an die Erforschung der Pygmien, so bildet diese mit ihren Publikationen (und
der Kultur der Pygmien ebenso wie der des Forschers als Hintergrund) einen eigenen Kulturkom-
plex, der durch zusitzliche Feldforschungen und theoretische Uberlegungen vertieft und erweitert
werden kann. Dabei ist freilich zu bedenken, daf} auch das Gegenteil der Fall sein kann; etwa dann,
wenn die Forschung wichtige Aspekte aufler Acht lafit, die Ergebnisse anderer Untersuchungen
nicht nach Gebiihren beriicksichtigt, und sich so darstellt, als ob ihr allein das letzte Wort zuka-

13 Dieselben Uberlegungen treffen auch auf missionarische Religionen wie Christentum, Buddhismus und Islam zu, die
zwar in ihrer Erscheinung einem bestimmten kulturellen Umfeld angehéren, sich von diesem aber soweit abheben,
daf sie von anderen Kulturen aufgenommen werden konnen, bzw. daf3 sie ihrem Selbstverstindnis entsprechend
darauf dringen, von diesen aufgenommen zu werden.



22 KAPITEL 1

me. Von diesen und dhnlichen Beispielen abgesehen, stellt der angedeutete Kulturkomplex jedoch
einen Gegenstandsbereich dar, der seinerseits erforscht und im Rahmen der Kulturgeschichte the-
matisiert werden kann. Im Unterschied zu theoretischen Fragen, die das Zustandekommen dieses
Kulturkomplexes betreffen, kommt den auf diesen Komplex gerichteten Untersuchungen die Be-
deutung meta-theoretischer Uberlegungen zu. Bedenkt man jedoch, daf diese Uberlegungen selbst
wiederum Kulturerscheinungen sind und sich damit als Teile eines komplexen Ganzen erweisen,
dann wird deutlich, daf sie je nachdem wie sie beriicksichtigt werden, ihren meta-theoretischer
Charakter auch wieder verlieren; bzw. in modifizierter Form selbst wiederum Gegenstand meta-the-
oretischer Uberlegungen sind, ohne dafl abzusehen wire, wo und wann dieser Proze8 zu Ende kiime.

Die Unterscheidung eines eigenen Kulturkomplexes mit den sich daran anschliefenden Fragen
gewinnt in dem Mafle an Bedeutung und Selbstindigkeit als sie das ganze Spektrum kulturbeding-
ter Wahrnehmungen, Beobachtungen und Weisen des Kommunizierens in Betracht zieht und sich
auf die Prinzipien von Menschsein und Kultur konzentriert. Hierbei bleibt der jeweilige kulturelle
Hintergrund zwar als konkrete Voraussetzung erhalten. Er erweist sich aber als ein Problem, das im
Grunde genommen alle Hintergriinde umfafit und damit auf eine Kultur des Erkennens voraus-
greift, in welcher der Frage nach einem gemeinsamen und zugleich notwendigen Hintergrund eine
prinzipielle Bedeutung zukommt."

In der vom Denken intendierten Vorwegnahme dieser Kultur, die ihrem Sinn nach alle Moglich-
keiten von Wissen und Erkenntnis erschopft, nimmt der dieser Kultur entsprechende Hintergrund
den Charakter einer prinzipiellen Voraussetzung an, welche der Wahrnehmung, Beobachtung und
Kommunikation kultureller Erscheinungen notwendigerweise zugrunde liegt. Insbesondere sind es
jedoch die Prinzipien von Menschsein und kultureller Wirklichkeit, die als ein in den verschiedenen
Kulturen wirksames Kriftespiel zum Ausdruck kommen, welche in Formen begreifenden Erfassens
die Kultur des Erkennens ausmachen und vergegenwirtigen.

Die Bildung dieser im Studium der Kulturen sich andeutenden Kultur des Erkennens stellt ein
Ideal dar, das den Sinn einzelner Kulturen im Modus der Vorwegnahme aufhebt, das jedoch vom
Erkennen verlangt, sich dieser Vorwegnahme zu erinnern, um dem Ideal niher zu kommen, das sich
dergestalt zu erkennen gibt. So gesehen zeichnen sich im Prozef8 des Erkennens die Konturen einer
neuen Kultur ab, die je nachdem wie sich die Einzelkulturen zu ihr verhalten, deren Verwandlung
im Sinne dieser Beziehung einfordert. Umgekehrt folgt daraus aber auch, daf mit der Anniherung
an das Ideal die neue Kultur auch als Hintergrund Gestalt gewinnt, der sich in und gegeniiber den
jeweils konkreten Hintergriinden als das entscheidende Maf} der Wahrnehmung, Beobachtung und
Kommunikation kultureller Phinomene erweist.

1.6 Gestaltung und Umgestaltung

Die Unterscheidung der Kultur des Erkennens, deren Bildung sich im Rahmen kultureller Studien
andeutet und fiir deren Durchfithrung von prinzipieller Bedeutung ist, setzt ein anfingliches Ver-
standnis kultureller Wirklichkeit und ihrer Dynamik voraus. Obwohl die Kultur des Erkennens be-
reits in der Art und Weise, wie wir uns auf das Studium kultureller Phinomene einlassen, mit zur
Geltung kommt, ist sie jedoch nicht einfachhin gegeben. Vielmehr kommt es darauf an, sie ihren

14 Mit der ,Kultur des Erkennens’ greife ich einen Gedanken auf, den Georg Simmel mit dem Begriff der ,Philosophi-
schen Kultur“ angedeutet hat. Simmel bemerkt dazu, da8 sich diese Kultur ,labil erhalten [muss]*, d.h. sie ,muss von
jeder singuldren Theorie auf die funktionellen Gemeinsamkeiten aller zuriicksehen und zuriickgehen konnen. Die
Ergebnisse der Bemithung mégen fragmentarisch sein, die Bemiihung ist es nicht.” Georg SIMMEL, Philosophische
Kultur, Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1919, S.
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Andeutungen entsprechend im Vollzug dieses Studiums und in der Darstellung seiner Methoden
und Inhalte herauszuarbeiten. Zum einen erfordert dies die Auseinandersetzung mit den Méglich-
keitsbedingungen kultureller Studien und den Prinzipien des Menschseins und seiner Kultur. Zum
anderen steht dieser Auseinandersetzung das Ganze moglicher Erkenntnisse und Einsichten gegen-
tiber, welche die kulturelle Wirklichkeit und ihre Geschichte zwar sein lassen, was sie sind, zugleich
aber dem Fokus des Erkennens entsprechend transformiert. Dem Wissen und Erkennen, die in der
Gestaltung kultureller Wirklichkeit immer schon zur Geltung kommen, tritt damit in deren Hervor-
hebung ein Wissen und Erkennen entgegen, die unter verinderten Umstinden den Erkenntnispro-
zefd selbst sowie dessen Bedeutung fiir die Umgestaltung des Daseins mafigeblich beeinflussen.

Die Kultivierung von Denken und Erkennen, so kénnte man auch sagen, schlief}t den bereits statt-
findenden Erkenntnisprozef in der Gestaltung kultureller Wirklichkeit nicht ab, sondern setzt ihn
fort. Wohl aber dndert sich dieser dahingehend, daf} die Welt des Erkennens im Medium des Erken-
nens zur Entfaltung kommt und sich dergestalt von der bekannten Welt abhebt, daf3 mit der Entfal-
tung der erkannten Welt sowohl deren Riickbindung an die bekannte Welt als auch die daraus er-
wachsenden Moglichkeiten der Umgestaltung zum Problem werden. Die Erweiterung des Wissens
durch die Entfaltung des Erkennens gestattet Anwendungen, die es bisher noch nicht gab, und die
ihrerseits eine Umgestaltung des Daseins einleiten. Doch ist damit weder die Frage nach der Verlaf3-
lichkeit der erkannten Welt und dem Sinn einzelner Anwendungen beantwortet, noch folgt daraus,
daf} die Anwendungen mit der bestehenden Kultur im Einklang stehen, oder nicht eher von dieser
getrennt auftreten. Im Gegensatz zur Méglichkeit weiterfithrender Entwicklungen konnen Entstel-
lungen nicht ausgeschlossen werden. Auch steht zu erwarten, daf} die Riickbindung fragmentarisch
bleibt, soda8 der Lebensvollzug in verschiedenen Welten stattfindet, wobei der Einzelne ebenso wie
die verschiedenen Gemeinschaften je nach Bediirfnis und Vorliebe teils in der einen und teils in der
anderen Welt lebt. Es diirfte deutlich sein, daf} die hier angedeuteten Moglichkeiten und Probleme
im gegenwirtigen Zeitalter wohl starker als je zuvor in Erscheinung treten.

Es mag viele Griinde geben, sich dem Studium kultureller Phinomene zuzuwenden, ohne daf3 des-
sen Bedeutung im Sinne theoretischer Notwendigkeit ausschlaggebend wire. Damit eréfinet sich ein
weites Feld unverbindlichen Wissens, das die Neugierde zumal dann befriedigt, wenn exotische Er-
scheinungen zur Sprache kommen. Beachtet man jedoch, daf} jedes wirkliche Studium nach verlaflli-
chem Wissen strebt und an tatsichlichen Einsichten interessiert ist, dann folgt daraus, dafl das Studium
als Studium dem Ideal umfassenden Erkennens verpflichtet und auf dieses ausgerichtet ist. Obwohl
dieses Ideal grundsitzlich unerreichbar bleibt, konnen wir dennoch versuchen, ihm unter wechseln-
den Bedingungen niher zu kommen, um es anndhernd zur Geltung kommen zu lassen. Je nachdem
in welchem Maf3e dies gelingt, entspricht dem die Moglichkeit, die Gestaltung und Umgestaltung der
jeweiligen Kultur nicht nur zu thematisieren, sondern auch als Kriterijum der Anniherung zu gebrau-
chen. Die Thematik der Gestaltung und Umgestaltung mag primér praktischer Natur sein und die ei-
gene Kultur oder andere Kulturen betreffen — etwa wenn man an den Einfluff der modernen Wissen-
schaften auf die Westliche Kultur und die Entwicklung globaler Beziehungen denkt, oder an die Rolle
der Kulturanthropologie bei der ,Rechtfertigung’ des Kolonialismus. Wie bereits angedeutet, sind die
Auswirkungen aber auch theoretisch relevant, da und sofern sie die Bedingtheit der jeweiligen Situati-
on sichtbar werden lassen und als vorldufigen Hintergrund bestitigen, der selbst der Umgestaltung be-
darfund nur insofern mafigebend sein kann, als mit und in ihm das erstrebte Ideal zur Geltung kommt.

Konzentriert man sich auf das Studium kultureller Erscheinungen, so ist festzuhalten: Das Be-
ziehungsgeflecht, welches in den von ihm ausgel6sten Umwandlungen angetroffen wird, geht auf
theoretische Uberlegungen zuriick, die dem Prinzip nach in der Unterscheidung einer Kultur des
Erkennens ihren Anfang nehmen, ihrem Sinn nach aber in der Dynamik kultureller Wirklichkeit
begriindet sind. Entscheidend ist die Feststellung, dafl das Studium kultureller Phinomene selbst
ein solches Phinomen ist — nicht, weil wir dies beabsichtigten, sondern weil Menschsein und Kultur
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eine urspriingliche Einheit bilden. So wie sich Kultur in der Sprache und den Fragen der Menschen
duflert und darstellt, tut sie dies auch im Sprechen und den Antworten, die im Rahmen theoreti-
scher Anstrengungen gegeben werden. Zwar kommt der Welt des Wissens und der Einsicht, die im
Medium des Gedankens Gestalt gewinnt, ihre eigene Bedeutung zu. Da diese jedoch weder ohne
Menschen besteht, noch von den Bedingungen getrennt werden kann, unter denen sie zustande
kommt und vermittelt wird, gehort auch diese Welt in den Umkreis kultureller Phinomene.

Wie alle anderen Kulturerscheinungen unterliegen auch die Ausdrucksformen des Wissens und
Erkennens den Prozessen kultureller Wirklichkeit und deren Einwirkungen. Indem und obwohl sie
Wissen und Erkennen ermdglichen, vermogen sie deren Entwicklung nicht nur zu férdern, sondern
kénnen sie auch verhindern und verzeichnen. Daf3 es eine anfingliche Anndherung an das Ideal
kulturellen Wissens und Erkennens gibt, ist in dieser Hinsicht nicht das Verdienst besonderer Er-
kenntnisanstrengungen, sondern der kulturellen Verfafitheit des Menschseins. Dagegen bleibt es der
Freiheit des Menschen mit seinen Fihigkeiten tiberlassen, die Moglichkeiten, welche im Rahmen
kultureller Beziehungen angeboten werden, aufzugreifen und nach Vermégen zu verwirklichen. Der
mit der Verwirklichung gegebener Méglichkeiten angedeutete Weg kann vordergriindig als Bewe-
gung zwischen Gelingen und Mifllingen verstanden werden. Seinem Sinn nach bezieht er sich je-
doch auf die Vollendung von Menschsein und kultureller Wirklichkeit, die wie die Vollendung des
Erkennens ein Ideal darstellt, das nur annihernd gesucht und erreicht zu werden vermag. Das Ideal
konkreter Vollendung ist nicht das von Wissen und Erkennen, auch wenn es ohne sie nicht méglich
ist. Dagegen gehort es zum Ideal von Wissen und Erkennen, daf8 mit ihm auch der Sinn konkreter
Vollendung bekannt und begriffen wird.

Auf das Verhiltnis der beiden Ideale, das, wie sich noch zeigen wird, im Selbstverstidndnis von P.
Schebesta deshalb von zentraler Bedeutung war, weil es die Beziehung von Religion und Frommig-
keit betraf, mochte ich hier nicht ndher eingehen. Wohl mochte ich festhalten, dafl selbst wenn das
Ideal vollstindiger Erkenntnis nur anndhernd erreicht werden kann, es sich nicht zuletzt deshalb als
unverzichtbar erweist, weil es beim Studium anderer Kulturen eine Verwandlung der eigenen Kultur
in die Wege leitet und Perspektiven eréfinet, die ohne diese Kulturen nicht méglich wiren.

1.7 Kulturanthropologie als Basiswissenschaft

Die Unterscheidung und das Ideal einer Kultur des Erkennens, die sich notwendigerweise ergeben,
wenn wir auf den kulturellen Charakter des Denkens und seiner Ausdrucksformen achten, beru-
hen auf formalen Uberlegungen, die eher den Ort und die Eigenheit als den Inhalt dieser Kultur
betreffen. Demnach stellt sich die Frage, wie es sich mit diesem Inhalt verhilt, bzw. wie und unter
welchen Bedingungen er erschlossen werden kann. Dazu méchte ich bemerken, dafl diese Frage
fur die Kulturanthropologie vor allem deshalb von Bedeutung ist, weil Distanz und Nihe zum For-
schungsgegenstand stirker als in anderen Disziplinen ein Problem bilden. Der Grund dafiir liegt im
Gegenstandsbereich dieser Disziplin, sofern sie Menschen und Kulturen zu erfassen sucht, die im
Unterschied zur Kultur der Forscher unter denkbar einfachsten Bedingungen in Erscheinung treten.
Dies trifft insbesondere dann zu, wenn es sich, wie etwa bei den von P. Schebesta erforschten Volker-
schaften, um Sammler und Jager handelt, die in kleinen Gemeinschaften d.h. im Rahmen lebensge-
meinschaftlicher Beziehungen, iiberleben und ein menschenwiirdiges Dasein finden.

Die langsam durchsickernde Kenntnis von schriftlosen Kulturen, in denen im 19. Jahrhundert
die Kulturanthropologie ihr Forschungsobjekt, und mit diesem auch sich selbst als wissenschaftli-
che Disziplin entdeckte, duflerte sich zunichst und vornehmlich in zum Teil wilden Theorien tiber
den Ursprung und die Entwicklungsgeschichte des Menschengeschlechts. Obwohl diese Theorien
vielfach einem mythischen Bediirfnis entgegenkamen, bei dem vorgefafite Meinungen und Projek-
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tionen wichtiger waren als die tatsichliche Lebensfithrung der Menschen, waren sie dennoch ein
Anlaf3, die Forschung voranzutreiben und den Anspriichen wissenschaftlicher Prinzipien gerecht zu
werden. Dieser Prozefl dauert auch heute noch an, und wird es wohl weiterhin tun, da selbst wenn
es keine schriftlosen Kulturen mehr geben sollte, die Ergebnisse zahlloser Feldforschungen um ein
tieferes Verstindnis fragen. Hinzu kommt, daf8 beim Studium schriftloser Kulturen gewonnene Per-
spektiven und Methoden auch bei Schriftkulturen anwendbar sind und damit eine bleibende Her-
ausforderung fiir deren Begreifen bilden. Doch ist nicht dies der Punkt, um den es mir geht, sondern
die Feststellung, daf8 die Grundprobleme kultureller Wirklichkeit nur dann angemessen behandelt
werden kénnen, wenn wir der lebensgemeinschaftlichen Dimension des Menschseins die Aufmerk-
sambkeit schenken, die ihr zukommt. Diese Feststellung ist allgemeiner Natur, erhilt aber paradig-
matische Bedeutung in der Kulturanthropologie, weil Feldforschung und Forschungsgegenstand die
Auseinandersetzung mit den Grundproblemen des Menschseins im Bereich lebensgemeinschaftli-
cher Beziehungen direkt einfordern.

Wenngleich es keinen Menschen gibt, der nicht von der Gemeinschaft geprigt wire, in der er
aufgewachsen ist, so ist die Kultur und Leben vermittelnde Gestalt dieser Gemeinschaft zumal dann
nur schwer einzuschitzen, wenn sie von komplexen Gemeinschaftsformen und sozialen Beziehun-
gen iberlagert wird. Dagegen erweisen sich insbesondere die Kulturen von Sammlern und Jigern
als Lebensformen, die sich weitgehend in lebensgemeinschaftlichen Beziehungen darstellen, sodaf3
wir auch von lebensgemeinschaftlichen Kulturen sprechen kénnen. Daraus folgt nicht, daf3 es in
diesen Kulturen keine Komplexitit gibt, wohl aber daf sich deren Komplexitit, wie immer sie ge-
geben sein mag, primir im Umbkreis lebensgemeinschaftlicher Beziehungen auswirkt; d.h. daf sie
dem heranwachsenden Menschen nicht von aufen auferlegt wird. Bedenkt man auflerdem, daf3 der
heranwachsende Mensch im Rahmen lebensgemeinschaftlicher Beziehungen mit den konkreten
und zugleich anfinglichen Bedingungen seines Menschseins konfrontiert wird, dann folgt daraus,
dafl im Verstindnis dieser Beziehungen die Prinzipien oder Anfinge des Menschseins mit zur Dis-
kussion stehen. Der Sinn dieser Anfinge kann zwar auch historisch verstanden werden, da lebens-
gemeinschaftliche Beziehungen der Zeit nach notwendigerweise frither sind als die Kulturen, die
sich auf deren Grundlage entfaltet haben. Seiner eigentlichen Bedeutung nach ist dieser Sinn jedoch
prinzipiell zu verstehen, da er zum Vollzug zwischenmenschliche Beziehungen gehort und in deren
Gelingen seine Bedeutung erlangt. Wahrend demnach die in der Zeit auftretenden Anfinge ihrem
Sinn nach zeitlos sind, verweisen sie in der historischen Zeitenfolge auf eine ,gleichzeitige Dauer®,
in der mitmenschliche Beziehungen méglich werden und die Distanz zwischen den Kulturen in ge-
meinsamer Gegenwart iiberbriickt wird."s

Da die Kulturgeschichte nicht mit der Erfindung des Ackerbaus beginnt, kann man annehmen,
dafl die Menschen, die vor dieser Erfindung lebten, dies zumindest teilweise auf dhnliche Weise
taten wie die in den letzten Jahrhunderten bekannt gewordenen Sammler und Jager. Doch verlieren
sich die mutmafilichen Anfinge empirisch vorstellbarer Lebensformen nicht nur im Dunkel vergan-
gener Zeiten, sondern beziehen sich auf ein Anfangen, das in der Abfolge von Ereignissen und nicht
im Zustandekommen der Ereignisse selbst besteht. Demgegeniiber erweist sich die Frage nach den
Anfingen kultureller Wirklichkeit als ein Problem, welches das Ganze dieser Wirklichkeit im Ver-
hiltnis zu Zeit, Raum und Werden in den Blick riickt. Auf der einen Seite weisen die Erfahrungen
sich stindig wiederholender Gegenwart im Miteinander der Menschen darauf hin, daf8 sich in ihnen
das Ganze der kulturellen Wirklichkeit vergegenwirtigt und der Grund dafiir ist, dafl Tun und Taten
den Charakter kultureller Phinomene annehmen. Auf der anderen Seite ist der Mensch ein Wesen,
das nicht nur geboren wird und stirbt, sondern sich in allem Tun und Lassen direkt oder indirekt

15 Vgl. dazu Johannes FABIAN, Time and the Other. How Anthropology Makes the Other, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1983, 301L.
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zu seiner jeweiligen Kultur verhilt, die es zu erhalten und unter wechselnden Bedingungen auch
zu entfalten gilt. Da beide Seiten, wenngleich unterschieden, so doch untrennbar miteinander ver-
bunden sind, erscheint das Ganze der kulturellen Wirklichkeit notwendigerweise in zeitlichen und
raumlichen Gestalten, in denen es sich der Ordnung des Werdens und Vergehens entsprechend als
konkrete Wirklichkeit darstellt.

In der Tat unterscheiden sich Kulturen voneinander in der Art und Weise wie sie das Ganze kul-
tureller Wirklichkeit konkretisieren und sich darin sowohl zu den Prinzipien dieser Wirklichkeit als
auch zu den Bedingungen von Raum, Zeit und Werden verhalten. Demnach ist es nicht nur ange-
bracht, sie auf ihre Prinzipien hin zu befragen, sondern auch méglich, den Bewegungen nachzuge-
hen, die in der Unterscheidung von Prinzipien und ihrer Anwendung sichtbar werden — wie etwa,
wenn wir von einer Kultur des Erkennens sprechen, in der, so sie zustande gekommen wire, die Be-
wegungen von Denken und Begreifen ihr Ziel erreicht hitten. Umgekehrt ist es aber auch méglich,
die Prinzipien zuriickzuverfolgen und auf Anwendungen hin zu untersuchen, in denen das Ganze
der kulturellen Wirklichkeit anfanglich konkret geworden ist. Ihrer Intention nach verweist diese
Fragestellung, wie bereits angedeutet, auf die Dimension lebensgemeinschaftlicher Beziehungen,
die in allen Kulturen angetroffen wird, in denen von Sammlern und Jigern jedoch mit deren Darstel-
lung weitgehend zusammentrifft.

Da weitgehendes Zusammentreffen kein tatsichliches Zusammentreffen bedeutet, bleiben sowohl
die Unterschiede zwischen den einzelnen Sammler- und Jagerkulturen erhalten als auch die Eigen-
art der Fragestellung, der zufolge die als Andeutung einer Dimension verstandene Bedeutung des
anfinglichen Ganzen nicht aufgehoben wird. Seinem Sinn nach bezieht sich das anfingliche Ganze
auf konkrete Beziehungen. Gleichwohl erschlief3t sich dieser Sinn nur in dem Mafle als es gelingt,
den prinzipiellen Charakter konkreter Beziehungen zu erfassen. Von entscheidender Bedeutung fiir
die Kulturanthropologie sind demnach zwei Aspekte; namlich erstens, dafl lebensgemeinschaftli-
che Kulturen wesentlich zu ihrem Gegenstandsbereich gehéren; und zweitens, daf3 dadurch Fragen
aufgeworfen werden, welche die Auseinandersetzung mit den Prinzipien kultureller Wirklichkeit im
Umkreis konkreter Daseinsformen nach sich ziehen, welche diese Prinzipien anfinglich vergegen-
wirtigen. Die Kulturanthropologie erweist sich demnach in dieser Auseinandersetzung als Basiswis-
senschaft, nicht weil dies ihre primire Intention wire, sondern weil die Begegnung des Menschen
mit dem Menschen unter elementaren Bedingungen dies nahelegt und letztlich auch einfordert.
Dies trifft vor allem dann zu, wenn nicht nur Werkzeuge und soziale Strukturen, sondern auch und
vor allem die geistige Verfassung und das Selbstverstindnis der Menschen um Darstellung und Er-
fassen fragen. Fiir P. Schebesta jedenfalls war dieses Erfassen ein zentrales Anliegen, dem er in der
Darstellung seiner Forschungsergebnisse moglichst gerecht zu werden versuchte.

Die bisherigen Erorterungen sind grundsitzlicher Natur und als Andeutungen zu verstehen, die
um ein vertieftes und umfassendes Verstindnis fragen. Doch méchte ich darauf nicht naher einge-
hen, sondern mich vor allem auf die Frage nach dem kulturellen Hintergrund konzentrieren, der fiir
die kulturanthropologischen Forschungen von P. Schebesta maf3gebend war und dementsprechend
zu beriicksichtigen ist, wenn wir diese und ihn selbst als Person und Personlichkeit zu wiirdigen ver-
suchen. Dementsprechend wende ich mich zunichst seinem Lebenslauf zu, um daran anschliefend
nach seiner Spiritualitit zu fragen und auf Grundanliegen seiner Forschungen niher einzugehen.
Damit ist der Rahmen angedeutet, in dem die Briefe ihren Platz einnehmen. Als personliche Mittei-
lungen, die primir zur Welt des Forschers gehoren, lassen sie zumindest ausschnittsweise sehen, wie
in Erfahrungen und Begegnungen mit Menschen anderer Kulturen deren Welt in die des Schreiben-
den Eingang findet und zur Geltung kommt.



